SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 593/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
45
- zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o.,
Ernestova basta 2, Nové Zamky, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ladislav Magyerka,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17, &l. 46 a ¢l. 50 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tdo 4/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 4 Tdo 4/2016 z 19. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 4. jala 2016
dorucena staznost’ || I (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
blizsie nespecifikovaného zakona uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej

len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tdo 4/2016 z 19. aprila 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho



sudu‘). Dna 11. jula 2016 bolo ustavnému sudu dorucené podanie, ktorym stazovatel
spresnil petit svojej staznosti vtom zmysle, Ze staznostou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢&l. 17, ¢l. 46 a&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 4/2016 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie najvysSieho sudu‘) ajeho uznesenim sp. zn. 4 Tdo 4/2016

z 19. aprila 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky
(d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 27/2013 zo 7. novembra 2013 uznany za vinného
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zédkona, scasti dokonany a s€asti v Stddiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona. Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadnej pol'ahcujucej okolnosti
podla § 36 Trestného zdkona ani pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona)
uloZeny trest odiatia slobody v trvani desat’ rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdzenia podla § 48 ods. 3

pism. b) Trestného zakona.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud stazovatel'ovi ulozil aj trest

prepadnutia veci, ktorych vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona stal §tat.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a § 74 Trestného zdkona okresny sud
stazovatel'ovi ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou formou a zaroven
podla § 76 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZeny aj ochranny dohl'ad v trvani dvoch

rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) odvolaniu stazovatela vyhovel a rozsudkom sp. zn.
4 To 4/2014 z 20. marca 2014 podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a e) a ods. 3 Trestného zdkona
zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 27/2013 zo 7. novembra 2013



vo vyroku o uloZzenom treste a podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona mu ulozil trest odnatia
slobody v trvani pét’ rokov a podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho zaradil na vykon trestu

odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimélnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol zaroven ulozeny trest

prepadnutia veci, ktorych vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona stal §tat.

Dna 3. jala 2014 bol stazovatel’ rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 45/2013
(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu®) uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona, s€asti dokonany a scasti v §tddiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného
zékona, za ¢o mu okresny sud podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
a 4 Trestného zakona pri nezisteni pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, pri
zisteni pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 42 ods. 1 a 2
Trestného zédkona a podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného
zékona ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani jedenast’ rokov a osem mesiacov
apodla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zarovenn okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zikona zru$il vyrok o treste
rozsudku okresného stdu sp. zn. 2 T 27/2013 zo 7. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 4 To 4/2014 z 20. marca 2014, pravoplatnym 20. marca 2014,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud stazovatelovi tiez podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona ulozil

trest prepadnutia veci, ktorych vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 5 Trestného zdkona stal Stat.



Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zakona a § 74 Trestného zakona mu bolo
uloZzené¢ ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a podla § 76 ods. 1

Trestného zakona mu bol uloZeny aj ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov.

Stazovatel’ eSte na verejnom zasadnuti 3. jula 2014 proti rozsudku okresného sudu
podal odvolanie, ktoré nasledne odovodnil podanim zo 6. augusta 2014. Krajsky sud toto
odvolanie uznesenim sp. zn. 1 To 87/2014 z 29. oktdébra 2014 (d’alej len ,,uznesenie

krajského sudu‘‘) zamietol ako nedovodné.

Stazovatel’ 9. marca 2015 prostrednictvom okresného sudu podal proti uzneseniu

krajského sudu dovolanie.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatela podla § 382

pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Podl'a ndzoru stazovatela v konani najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 4/2016 boli
porusené jeho ,,zdkladné prava zarucené ustavnym poriadkom Slovenskej republiky vratane
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom, pricom

k ich poruseniu doslo pravoplatnym Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

4 Tdo 4/2016 zo dna 19. 04. 2016

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a s nim stvisiacimi
rozhodnutiami bolo porusené jeho prdvo na obhajobu, pretoze vo veci konajuce sudy
(okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud, pozn.) sa Ziadnym sposobom nezaoberali jeho

(s

priznanim a ,,uprimnym olutovanim*“, ¢o je podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona
polahcujucou okolnostou. Stazovatel namieta, ze tato skuto¢nost” nebola v ziadnom
z uz uvedenych rozhodnuti zohl'adnen4 pri ukladani druhu a vysky trestu, ¢im podla neho
doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy,
ako aj €l. 50 ustavy a v neposlednom rade aj k poruseniu jeho zédkladného prava na osobnu

slobodu podl’a ¢l. 17 Gstavy.



Dalsou skutoénostou, ktorou odovodiiuje svoju staznost, je skutoénost,
ze sa k spachaniu skutku priznal a zéroven sa vyjadril, Zze by chcel uzatvorit’ dohodu o vine
a treste, ktord mu zo strany prokuratora nebola pontknuta, hoci je to podla neho beznou
praxou. Stazovatel’ nevidi dovod, preo by sa nemalo v obdobnych pripadoch postupovat’
rovnako, a nerozumie, z akého dovodu v jeho pripade nedoslo k aplikacii principu rovnosti.
Podla stazovatela «v praxi je nesporné, ze dohodu o vine a treste moéze prokurator
uzatvorit' s obvinenym pri akomkolvek trestnom cine a pri akomkolvek sposobe ukladania
trestov. Aplikacia tohto institutu nie je vylucend ani v pripadoch, v ktorych su dokonca

splnené podmienky na ulozenie trestu v zmysle zasady ,, trikrat a dost* .».

Stazovatel’ za najdodlezitejSiu skutocnost, v désledku ktorej doslo k poruSeniu jeho
zakladnych prav, povazuje pochybenie konajucich stidov, ktoré nespravne kvalifikovali
skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Uvedené st'aZovatel’ namietal aj v konani najvysSieho
sudu o jeho dovolani. Podl'a stazovatel'a sudy nesprdvne pravne posudili zisteny skutok,
pretoZze cena, na zaklade ktorej bola urCend pravna kvalifikdcia skutku, je nespravna.
Stazovatel’ uvadza, Ze na tato skuto¢nost’ niekol’kokrat poukazoval v rdmci svojich podani.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze pri ukladani trestu odnatia slobody podla § 172 ods. 2
pism. e) Trestného zdkona vychadzal krajsky sud pri posudzovani trestnej sadzby
z nespravnych zaverov. StaZovatel' to oddvodiluje takto: ,, Pokial ide o hmotnostné
kritérium sudna prax vychadza dlhodobo z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany
Jje potrebné stanovit' v zavislosti od hmotnosti zaisteného suseného materialu marihuany,
pricom sa za obvykle jednorazovu davku povazZuje mnozstvo zodpovedajice maximdalne
500mg (0,5 g) vysuSenej rastliny, ktora zodpoveda v podstate hmotnosti Standardnej
cigarety. Ako som v konani uviedol, rastliny konope som pestoval z dévodu, ze som zavisly
na tejto latke velmi dlhu dobu, takmer 15 rokov a vsetok materidal som pestoval vylucne pre
viastnu potrebu, nikdy som marihuanu nedistribuoval, coho dokazom je aj skutocnost, Ze
vobec nikto o mojej cinnosti nevedel. Teda som z nich vyrdabal jednorazové davky pre
vlastnu spotrebu, pricom mam za to, Ze tuto skutocnost’ bolo nutné v konani zohladnit,
nakolko zmyslom skutkovej podstaty trestného

inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,

ich drzanie a obchodovanie s nimi vzmysle § 172 Trestného zdkona, je postihnut



predovsetkym distributorov drog. Skutkova podstata uvedeného trestného c¢inu v zmysle 171
Trestného zakona postihuje prave konzumentov drog, resp. konzumentov omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ktori su za konzumdciu postihovani
miernejSie — trestné sadzby su pre konzumentov tychto latok stanovené v nizSom rozsahu. "
Z dokazovania pred okresnym stidom podla staZzovatela jednoznacne a nespochybnitelne
vyplyva (ked’ze krajsky sud aj najvyssi std si osvojili skutocnosti preukazané na zaklade
dokazovania pred okresnym sidom), ze latky uzZival vylu¢ne pre vlastnu spotrebu a pre

vlastnu spotrebu ich aj zacal vyrabat’, pretoze bol ,, silnym “ konzumentom tychto latok.

Stazovatel' zastava nazor, ze vzhladom na zmysel pradvnej Upravy obsiahnutej
v§ 171 a§ 172 Trestného zakona je potrebné v jeho pripade zohladnit’ Specifika jeho
pripadu, pretoze by mal byt postihovany ako konzument, a nie ako distribator a vyrobca
tychto latok. Domnieva sa preto, Ze v jeho pripade bolo potrebné posudzovat’ jeho konanie
s aplikaciou interpretaéného pravidla vyjadreného v § 135 ods. 1 a 2 Trestného zakona,

a teda posudzovat’ rozsah jeho ¢inu podl'a po¢tu obvyklych jednorazovych davok drogy.

S prihliadnutim na uvedené stazovatel’ uvadza, ze ,, by bolo potrebné pocet obvykle
Jjednorazovej davky konopy — marihuany potrebné stanovit' v zavislosti od hmotnosti
zaisteného suseného materialu konopy a nie od koncentrdcie ucinnej latky THC v konope.
Pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, teda metodiky vypoctu vychadzajucej
z hmotnostnej davky konopy je potrebné za obvykle jednorazovu davku povazovat mnozstvo
zodpovedajuce maximalne 500 mg (0,5 g) vysuSenej konopy. Z toho vyplhva, Ze hmotnost
u mna zaisteného konope mala byt vypocitana podla poctu jednorazovych davok. U mna
zaistené mnozstvo konope zodpovedda 1267 davkam, ktorych cena bola v predmetnom
obdobi na predmetom mieste 2,- EUR za jednu davku, teda celkovd hodnota zaisteného
mnozstva konope cini celkovo sumu vo vyske 2 534,- EUR. Obdobne bola tato skutocnost
prezentovand aj stanoviskom trestnopravneho kolégia Krajského sidu v Ziline sp. zn.

1 To/86/2011 zo dna 20. 09. 2011.".

Vzhl'adom na $pecifikd konkrétneho pripadu a vzhl'adom na to, ze jeho konanie

sa v zavaznych znakoch odliSuje od konania distribitorov drog a d’alSich omamnych latok



(ked’Ze ich cielom je ziskat z tejto protipravnej cinnosti prospech ekonomického
charakteru, stazovatelovym cielom bola vlastna spotreba, pricom tymto konanim
neubliZzoval nikomu inému), jeho konanie postihovalo vylu¢ne jeho zdravie, nikto o iom
nevedel, a teda nemalo ani negativny dopad na spolo¢nost, ako to je v pripadoch

distribatorov drog a inych omamnych latok.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze ,,ustanovenie § 172 Trestného zakona nadvizuje
na medzinarodne zmluvy zamerané proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnymi latkami. Objektivna stranka uvedeného trestného cinu vyzZaduje, aby
pdchatel’ neopravnene konal niektorym zo sposobov uvedenych v tomto ustanoveni.
Postihuje sa neopravnena drzba omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
a nakladanie s nimi, ale nie pre vlastnu potrebu a spotrebu a to bez ohladu na konkrétne
mnozstvo tejto ldtky. Rozhodujuce je preukdzanie okolnosti, Ze pdchatel mal niektoru
z uvedenych latok v drzbe, pripadne s nou nakladal uvedenym sposobom a to na ucely
Jjej predaja alebo distribucie dalsim osobdam, teda nie pre vlastnu potrebu a spotrebu.*.
Zastava nazor, Ze nie je na mieste v tomto konkrétnom pripade uplatiovanie prisneho
formalizmu, ked’Ze jeho konanie sa vyznacuje uz uvedenymi Specifikami, a preto je nutné
ho posudzovat’ v zmysle aplikacie principu vyjadreného v § 135 Trestného zakona, teda ako
konanie konzumenta pre vlastnu potrebu, a nie ako distributora a vyrobcu na ucely ziskania
ekonomického prospechu s negativnymi dopadmi na spolo¢nost’. Podl'a stazovatela jeho
konanie nenapiiia uvedenti skutkovii podstatu trestného &inu podl'a § 172 ods. 1 pism. a)
ad) aods. 2 pism. e) Trestného zakona, ale maximalne len podl'a odseku 1 vzhladom

na mnozstvo latky.

Vzhl'adom na uvedené je stazovatel’ toho nazoru, Ze uloZeny trest je neprimerane
prisny anespravodlivy aj s prihliadnutim na aplikdciu zasad trestného konania, ktoré
by mali byt vedicimi pravnymi ideami. Podla stazovatela na jeho napravu postacuje
aj trest kratSieho trvania, ked’Zze mu bolo uloZené aj ochranné lieCenie, svoj €in Uprimne
olutoval a uvedomil si dosledky svojho protipravneho konania. Uvadza, ze podla § 34
ods. 4 Trestného zdkona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sid prihliadne najmi

na spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,



pol'ahCujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Chcel
by preto upriamit’ pozornost’ na demonstrativny vypocet tychto skutoc¢nosti, kedy sid méoze
prihliadnut’ pri ur€ovani druhu a vymery trestu aj na iné podstatné skutocnosti, ktoré
su podstatné z hl'adiska ur€ovania druhu a vymery trestu a ktoré maji svoje opodstatnenie
pri znizovani, pripadne zvySovani hranice trestnej sadzby ustanovenej osobitnou castou

Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené Ziada, aby Ustavny sud ,, vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na obhajobu, prava na sidnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 a ¢lanku 50 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na osobnii slobodu v zmysle ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej
republiky Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tdo 4/2016. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4 Tdo 4/2016 zo dna

¢

19. 04. 2016 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie. .

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 tustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy
a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ustavy postupom najvysSieho stdu
v napadnutom konani a jeho uznesenim. PoruSenie zakladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ustavy stazovatel odovodnuje predovSetkym tym, Ze najvyssi sud, ani pred nim
konajice sudy, teda okresny sud a krajsky sud, sa nezaoberal jeho priznanim a ,, uprimnym
olutovanim* atoto nebolo zohladnené ani pri ukladani druhu a vysky trestu ako
polah¢ujuca okolnost, Co zaroveinl zakladd podla stazovatela aj poruSenie ostatnych
oznacenych zakladnych prav podla tstavy. Okrem toho stazovatel’ poruSenie oznacenych
zékladnych prav postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani ajeho uznesenim
oddvodiiuje aj tym, ze napriek tomu, Ze sa k spachaniu skutku priznal a vyjadril, ze by chcel
uzatvorit’ dohodu o vine a treste, tdto moznost’ mu zo strany prokuratora nebola ponuknuta,
aj ked’ je to podl'a stazovatel’a ,, beznou praxou “. Za najpodstatnejSie poruSenie oznacenych
zakladnych prav podla tstavy stazovatel’ povazuje to, ze konajliice sudy nesprdvne pravne

posudili zisteny skutok, pretoze cena, na zaklade ktorej bola uréend pravna kvalifikacia



skutku, je nespravna. Stazovatel zastdva ndzor, ze mal byt postihovany ako konzument,
a nie ako distributor a vyrobca tychto latok. Jeho konanie podl'a jeho ndzoru bolo potrebné
posudzovat’ podla § 135 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, ateda jeho konanie vzhl'adom
na mnozstvo latky nenapliia skutkov podstatu trestného &inu podla § 172 ods. 1 pism. a)

a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, ale maximalne len podl'a odseku 1.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, e vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych stdov, nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (IL. US 1/95, 11. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). Ustavny sad preto
v zasade nie je opravneny posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a aplikécii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I. US 21/96, I11. US 78/07, IV. US 27/2010).
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Ulohou ustavného sudu teda nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia podustavnych pravnych predpisov
(m. m. II. US 193/2010). Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len
v tych pripadoch, ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené
zédkonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych
ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana
(IV. US 287/04). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
11. US 5/00).

Vychadzajic zuvedeného, ulohou ustavného sudu bolo preskimat’, ¢i skutkové
a pravne zavery najvysSieho sudu, ku ktorym najvyssi std dospel v napadnutom konani
a o ktoré oprel napadnuté uznesenie, neboli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a ¢i jeho
postup a napadnuté uznesenie je z ustavného hladiska akceptovateny a udrzatelny
a Ci zarovenn v dosledku tohto postupu najvySSiecho sudu a jeho uznesenia nedoslo

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'a. Po preskimani
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, v ktorom najvy$si sid zhrnul podstatnu cast
odovodnenia dovolania staZzovatela, ako aj oboznamenim sa so stazovatelom priloZenou
koépiu dovolania Gstavny sud zistil, Ze obsah st'aznosti, ktord je predmetom konania pred
ustavnym sudom v Casti tykajucej sa nespravneho pravneho postdenia skutku, je z velkej
miery obsahovo totoZzny s obsahom odovodnenia dovolania vo vztahu k dovolaciemu

dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.
Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia po preskiimani, ¢i boli splnené

podmienky na podanie dovolania, uviedol: ,, Obvineny vo svojom dovolani menovite uplatnil

dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
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je zaloZené na nespravnom prdavihom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdavnom
pouZiti inéeho hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny || N dovolacimi namietkami poukdzal na idajné nedostatky
v suvislosti s ustdlenim rozsahu jeho trestnej cinnosti v nadviznosti na urcenie poctu
obvyklych jednorazovych davok drogy vzhladom na hmotnost zaisteneho objemu a potom
k sposobu urcenia jej ceny.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdavnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak
dovolaci sud neméze skumat’ a menit.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustdalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len vynimocnym prielomom do inStitutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupia a jeho skutkové
zdvery méze dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Dovolaci sud nie je vseobecnou tretou instanciou zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost a uplnost skutkovych
zisteni nemoze posudzovat uz len z toho dovodu, Ze nie je opravmeny bez dalsieho
prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti
pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani mozZe vykonat dovolaci sud len
v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalsia opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzidy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného
B o cda znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie,

podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je to uvedené v rozsudku prvostupnového
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a v uzneseni odvolacieho sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom
poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych zdakonnych znakov obzvlast zavazného
zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
a obchodovania s nimi scasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zdk., zo spachania ktorého trestného cinu bol obvineny uznany vinnym.

Najvyssi sud v danej suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vyrok o vine
obvineného bol zalozemy a oprety na celom rade dokazov podrobne rozvedenych
v odovodneni rozsudku Okresného sudu Nové Zamky i dovolanim napadnutého uznesenia
Krajského sudu v Nitre, ktoré boli vykonané v potrebnom rozsahu, spravne a v sulade
so zakonom.

Nad ramec povinnosti dovolacieho sudu Najvyssi sud v suvislosti s dovolacou
namietkou obvineného poznamenava, Ze v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupia
vo vztahu k rozsahu jeho trestnej cCinnosti sa uvadza celkova upotrebitelnda hmotnost
zaistenej marihuany po jej vysuseni — 633,707 g s koncentrdaciou tetrahydrokanabinolu
(THC) od 1,0 do 13,8 % hmotnostnych v celkovej hodnote 4.435,95 eur a nie mnozstvo
jednotlivych davok.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru v Bratislave z 9. oktobra 2013, ¢ PPZ-KEU-BA-EXP-2013/11449 vyplyva,
Ze z uvedeného mnozstva konope by bolo mozné pripravit celkovo najmenej
2 115 jednotlivych davok.

Pri prepocte poctu jednotlivych davok a ceny za jednu davku konecnému
spotrebitelovi, ktora predstavovala podla ozndamenia Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru Ministerstva vautra Slovenskej republiky z 25. septembra 2013
v _kraji v tretom Stvrtroku 2013 od 2 do 3 eur (to je cena za jednu davku drogy
ktoru uvadza aj obvineny vo svojom dovolani), cena za cely upotrebitelny objem zaistenej
konope u obvineného pri prepocte jednotlivych davok by cinila 4.230 eur. Nezodpoveda
totiz skutocnosti, ze u obvineného zaistené konope zodpoveda 1 267 jednotlivym davkam.

Niet Ziadnych pochybnosti o tom, zZe vychodiskad pri urceni rozsahu trestnej ¢innosti
determinujuce v konecnom dosledku aj pravne posudenie skutku obvineného boli spravne

a v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania v predmetnej veci.
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Okresny sud sa teda dosledne zaoberal obvinenym namietanou metodikou vypoctu

obvyklej jednorazovej davky drogy, ked vychddzal z hmotnosti zaistenej marihuany.

Pokial’ ide o namietku staZzovatela tykajicu sa toho, Zze najvyssi sid sa nezaberal
jeho priznanim a ,,uprimnym olutovanim‘ a toto nebolo zohl'adnené ako polahcujiica
okolnost’ ani pri ukladani druhu a vysky trestu, ustavny sud zistil, ze stazovatel’ v dovolani
namietal, Ze mu bol uloZeny neprimerane vysoky trest (aj ked’ nie v presne takom ponimani
ako tito namietku predostrel v staznosti, pozn.), pricom bol toho nézoru, Ze v jeho pripade
okresny sud, pripadne krajsky sid mohli vyuzit § 44 Trestného zdkona a upustit’ od

ulozenia suhrnného trestu.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvys$si sid sa zaoberal
aj namietkou stazovatela tykajicou sa neprimeranosti vySky uloZené¢ho trestu odnatia
slobody. Podl'a najvysSicho sidu pokial stazovatel namietal neprimeranost vysky
ulozeného trestu odnatia slobody, resp. nepouzitie § 44 Trestného zdkona o upusteni od
suhrnného trestu, stazovatel’ napriek tomu, Ze to zakon vyzaduje, tento dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v dovolani neuviedol. Napriek tomu
sa najvyssi sud zaoberal aj touto jeho ndmietkou, k ¢omu uviedol: ,, Pokial’ ide o namietku
dovolatela, ze trest odnatia mu bol ulozeny v neprimerane prisnej vymere tuto nemohol
dovolaci sud akceptovat, kedZe takéto preskumanie pravoplatného rozsudku dovolanie
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. vobec nepripusta. Ako je zrejmé z obsahu spisu,
suhrnny trest odnatia slobody ulozeny obvinenému || N GCGcGcGcERERERER jc «/ozeny pine

vsulade so zdkonom. V ramci suhrnného trestu bol zruseny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo 7. novembra 2013, sp. zn. 2 T 27/2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20. marca 2014, sp. zn. 4 To 4/2014, ktorym mu bol
ulozeny trest odnatia slobody na pdt rokov. Pokial obvineny uz v ramci odvolacieho
konania namietal, Ze sud prvého stupnia mohol upustit od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 44 Tr. zdk., treba uviest, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti sa dosledne touto jeho
namietkou zaoberal a v odovodneni napadnutého rozhodnutia konzekventne uviedol z akych

) €6

dovodov nebolo mozné uvedené zdakonné ustanovenie aplikovat.
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Ked’Ze najvyssi sud sa v tejto Casti odvolava na uznesenie krajského sudu, Gstavny
sud preskumal aj uvedené uznesenie v Casti tykajucej sa vyroku o treste. Krajsky sud
ako sud odvolaci vo vzt'ahu k vyroku o treste zdoraznuje, Ze stazovatel' bol rozsudkom
okresného sidu zo 7. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sadu
z 20. marca 2014 uznany za vinného pre obzvlast zavazny zloCin podla § 172 ods. 1
pism. a) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zédkona, v odvolacom rozsudku bol stazovatel'ovi
zmierneny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov odnatia slobody na trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov, a to za skutok, ktory mal spachat’ od roku 2011 do 20. jina 2012. Napriek
tomu stazovatel' v priebehu trestného stihania za predchddzajici obzvlast’ zavazny zlo€in
opdtovne uz v marci az auguste 2013 pestoval a prechovaval omamnu latku, ¢im hrubo
nereSpektoval pravny poriadok Slovenskej republiky tykajici sa akejkol'vek dispozicie
s omamnymi latkami, ani hrozbu mozného trestu odnatia slobody. Krajsky sud preto
nemohol akceptovat’ navrh obhajoby, aby bol stazovatelovi trest odnatia zmierneny
vo forme upustenia od ulozenia suhrnného trestu. Podla krajského sidu okresny sud
zdkonne ur¢il vymeru trestu odiatia slobody stazovatelovi s prihliadnutim aj na th
skuto¢nost’, ze mu bolo znalcami z odboru psychiatrie odporucané uloZenie ochranného

protitoxikomanického lieenia v tustavnej forme.

Z uvedenych zaverov najvysSieho sudu je podla nazoru ustavného sudu zrejme,
zenajvyssi sud sa v dostatocnej miere zaoberal namietkami staZovatela, ktoré mu
, . : . ) o , oo

predostrel prostrednictvom svojho dovolania, pri€om staZovatel'ovi poskytol zrozumitel'na
a ustavne akceptovatel'ni odpoved’, preco jeho namietkam nebolo moZzné vyhoviet’, ktora
oprel aj orelevantné ustanovenia prislusného zakona. Ustavny sud preto konStatuje,
ze zaver najvyssSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatela je zaloZeny na racionalnom,
podrobnom, a teda Ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory
. P r v W /4 r b : 4
nepopiera jej uCel a podstatu, a preto nemozno z ustavnopravneho hl'adiska napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu hodnotit’ ako ustavne nekonformné. Na margo namietky
stazovatel’a tykajucej sa toho, ze najvyssi sud, resp. pred nim konajuce sudy, sa nezaberal

(s

jeho priznanim a ,,uprimnym olutovanim‘ a nezohladnil to ako pol'ahcujucu okolnost’
pri ukladani druhu a vysky trestu, podla nazoru tstavného sudu vyznieva tito ndmietka

stazovatela priam alibisticky, ked’Ze stazovatel, uvedomujic si, Ze predmetného skutku

15



sa dopustil v Case trestného stihania za obdobny trestny ¢in, s vedomim hrozby vysokého

trestu pristapi k priznaniu a jeho uprimnému ol'utovaniu.

Pokial’ ide o namietku st'aZovatel’a, ze napriek tomu, Ze sa k spachaniu skutku priznal
a vyjadril, Ze by chcel uzatvorit dohodu o vine a treste, no tdito moznost' mu zo strany
prokuratora nebola pontknutd, aj ked’ je to podl'a stazovatela ,, beznou praxou“, tistavny
sud poukazuje na to, Ze konanie o dohode o vine a treste patri k alternativnym sposobom
skoncenia trestného konania proti obvinenému. Je na uvazeni prokuratora, ¢i po splneni
zakonnych podmienok pristipi k uzavretiu dohody o vine a treste. Zaroven zdkon priptsta,
aby aj sam obvineny navrhol tito formu skoncenia trestného konania proti nemu. V pripade,
ak s takymto navrhom obvineného prokurator nesuhlasi, pisomne to oznami obvinenému.
Ustavny sad preto zastdva nazor, 7e ak staovatel mal zaujem uzatvorit dohodu o vine
atreste ana jej uzatvorenie boli splnené zikonné podmienky, mal podat podnet
prokuréatorovi a nevyckavat, kedy takyto podnet pride zo strany prokuratora. Ustavny sud
zaroven uvadza, ze v danom S$tadiu konania, teda po pravoplatnom skonceni trestného
konania, je tato jeho namietka bezpredmetna. StaZzovatel’ mal moZnost’ uvedené namietat’ aj
v konani pred vieobecnym stidom. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na § 243 ods. 5
Trestného poriadku, kde zakon umoziuje, aby ak sud pri predbeznom vyjadreni zisti,
Ze obvineny a prokurator chcii uzatvorit' dohodu o vine a treste, umozni im tito dohodu

uzatvorit’.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu pri€¢innt stvislost’
medzi namietanym porusenim oznalenych zakladnych prav podla Ustavy a napadnutym
konanim najvys$Sieho sidu ajeho uznesenim, ktorda by mala za nésledok poruSenie
stazovatelom oznacenych zakladnych prav. V suvislosti s namietanym poruSenim
zékladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 Gstavy a prava na obhajobu podl'a ¢l. 50
ustavy podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel’ v staznosti ani neuviedol také skutocnosti,
ktoré by naznac¢ovali moznost’ vyslovit’ porusenie tychto oznacenych zakladnych prav podl'a

ustavy.
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Ustavny stid zaroven poukazuje aj na svoj ustaleny nazor, podla ktorého do obsahu
zékladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v sulade
s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom
zékladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka,
7e rozhodnutie sidu bude spihat o¢akavania a predstavy ucastnika konania (napr.

IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

Ustavny sud preto konstatuje, Ze staznost stazovatela je zjavne neopodstatnena,

a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmieta.

Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ stazovatela odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi jeho nadvrhmi uplatnenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jila 2016
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